CONSEJIOQ DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogoté, D. C., quince (15) de noviembre de dos mil doce (2012).

CONSEIERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

Ref. Expedientes acumulados nums. 2009-001926 y
2008-00025-00.

Accidn: Nulidad. N
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO
HERNANDO BAEZ GARZON .

Procede la Sala a dictar sentencia de uUnica instancia para resolver las
demandas que han dado origen a los procesos de la referencia, que
fueron acumulados, instauradas por los ciudadanos HILDA LORENA
LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO BAEZ GARZON en contra
del acto administrativo denominado “APOYO A LA JUSTICIA
PENAL MILITAR", suscrito el 14 de junio de 2006, de manera
conjunta por el Ministro de Defensa Nacional y el Fiscal General de la
Nacion, dirigido al Comando General de las Fuerzas Militares,
Funcionarios de Justicia Penal Militar, Directores Nacionales vy

Seccionales de Fiscalia y Cuerpo Técnico de Investigacion.



Ref, Expedientes acumulados nims.2009-00196 y 2008-00025,
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO v MARCO HERNANDO
BAEZ (?ARZQN.

I.- AMTECEDENTES.

A.- La accibén ejercida y las pretensiones de las demandas.

Los mencionados demandantes, en ejercicio de la accidn pdblica de
nulidad, consagrada en el articulo 84 dal C.C.A., acudieron ante
esta Corporacion con el fin de solicitar la declaratoria de nulidad de

los numerales 4, 5 y 6 del referido acto.

B.- Los hechos que e sirven de fundamento.

Ellos se refieren, bédsicamente, a la expedicién del acto acusado v a

su contenido.

C.~- Las normas violadas y el concepto de la violacién,

A juicio de los demandantes, los numerales cuestionados son
violatorios de los articulos 1°, 2°, 4°, 29, 116, 221, 228, 230, 250y
256-6 de la Constitucion Politica; 112, numeral 2, de la Ley 270 de
1996; 19, 29. 6° 11 v 16 de |a Ley 522 de 1999; 6° del Cddigo

Penal, y por falsa motivacién, de acuerdo con los argurnentos que se

sintetizan a continuacién®:

' Folios 16 a 20 (Exp. 2008-00025) y 7 2 12 (Exp. 2009-00198).



Ref. Expedientes acumulados nims.2009-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNAKDO
BAEZ GARZON.

PROCESO RADICADO BAJO EL NUM. 2009-00196-00.

1.~ Violacion del articulo 29 de la Carta Politica.

Que los numerales 4, 5 y 6 acusados, contrarian lo dispuesto en el
citado articulo constitucional, pues determinan la competencia para
conocer de los delitos cometidos per miembros de la Fuerza Pablica
por un simple acto administrativo y no por medio del tréamite
constitucional y legal establecido para estos casos especificos, en lo
referente a la colisidn de competencias que se debe agotar en caso
de estimarse competentes dos o mas jueces para cohocer de un

mismo asunto, con io cual se desconoce el debido proceso.

Precisa, entonces, que para el caso de los miembros de la Fuerza
Piblica, los jueces naturales son por mandato constitucional (articulo
221 Constitucion Politica) las Cortes Marciales o Tribunales Militares,
mientras que conforme a las normas demandadas es la Policia
Judicial y, especificamierite, los miembros del Cuerpo Técnico de
Investigacion (en adelante CTI), quienes determinan la competencia
para estos asuntos, usurpando de esta forma las funciones
constitucionales (articulos 265-6 y 112-2 Constitucién Politica) vy

legales otorgadas al Consejo Superior de la Judicatura.



Ref. Expedientes acumulados niims.2009-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERMANDO
BAEZ GARZON.

2.~ Violacion del articulo 221 de la Carta Politica.

En concordancia con lo anterior, la demandante considera que las
normas demandadas quebrantan e! articulo 221 Superior, que sefiala
la competencia constitucional de los Tribunales Militares y de las
Cortes Marciales para conocer de los delitos cometidos por los
miembros de la Fuerza PUblica en servicio activo con arreglo a las
prescripciones del Codigo Penal Militar, pues en el acto demandado
se establece que los servidores del CTI deben remitir los informes a

las Unidades de Reaccidén Inmediata a la Fiscalia.

Insiste en que, contrario a lo sefialado en los citados numerales
demandados, de conformidad con el procedimiento iegal para estos
casos, el CTI debe remitir las diligencias =l funcionario de Instruccion
Penal Militar, conforme a lo establecido en e! articulo 264 del Caodigo

Penal Militar, quien es el funcionario competante para investigar los

delitos cometidos por Militares.

3.- Violacion del articulo 250, ibidem.

En relacidon con la indicada norma, la actora sostiene que el numeral

5, vulnera la citada norma constitucionat, pues mientras en ésta se

DAL,



Ref. Expedientes acumulados ntims. 200900196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

sefiala que la Fiscalia carece de competencia para investigar los
delitos cometidos por miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo y en relacidon con el mismo servicio, por lo que en virtud del
mismo, “...e/ CTI debe remitir los respectivos informes al Juez natural
y constitucional, que para el caso de los miembros de la Fuerza
Publica, esta en la Justicia Penal Militar, y no a las Unidades de
Reaccion Inmediata de Ia Fiscalia”, el acto demandado establece que
“El Fiscal de la Unidad de Reaccion Inmediata asumira las diligencias
en prevencion”, lo que quiere decir que alli “se estd definiendo la
competencia en el conocimiento de los procesos que se tramitan en
contra de los miembros de la Fuerza Publica, eludiendo nuevamente
el principio del Juez natural que, para el caso de los miembros de la

Fuerza Publica, son los Tribunales Militares y las Cortes Marciales”.

Agrega, en ese sentido, que en el numeral 5 acusado se indica que el
Fiscal de la URI asumird las diligencias en prevencion, “...pero no se
hace distincion alguna en cudles diligencias, si las que se adelantan
por delitos cometides en actos del servicio o no, dejando en forma
genérica entirever que son todas las diligencias penales en las que

investigue a miembros de la Fuerza Publica”.

4.~ Violacion de los articulos 256-6 de la Carta Politica y 112.2 de la

Ley 270 de 1996.

iz



Ref. Expedientas acumulados nims.2009-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERMANDO
BAEZ GARZON.

Sefiala que los numerales demandados, en particular el numeral 6,
establece que "..de ser evidente la existencia de los factores
subjetivos y funcionales que justifican el reconocimiento del fuero
instituido en el articulo 221 de la Constitucidn Politica, en
concordancia con el articulo 250 de la Carta Fundamental, ef fiscal de
la justicia ordinaria decidird con prontitud el traslado d= I3
investigacién a la Justicia Penal Militar, en cuyo caso maniendré el
apoyo técnico del CTI; si no se evidencian los factores subjetivos
enunciados continuard conociendo la Fiscalia General de |a Nacidn,
informando de esta situacién a la Justicia Penal Militar”, mientras que
de acuerdo con el numeral 6 del articulo 256 Constitucional y con &l
numeral 2 del articulo 122 de la Ley 270 de 1996, corresponden,
entre otras, al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos
Seccionales, segin el caso, y de acuerdo con la Ley, dirimir los
conflictos  de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y entre Consejos Seccionales o entre dos Salas de un

mismo Consejo Seccional.

Por ultimo, sefiala que "“.. e/ acto adminictrativo que se demanda,
estd reformando por via de hecho la Constitucion Politica de
Colombia, es decir, por fuera de Ilos pardmetros constitucionales
permitidos ...(..)..ya que le estén otorgando arbitrariamente |a

facultad al CTI y a la Fiscalia de la Justicia ordinaria, de trasladar las



Ref. Expedientes acumulados nims.2009-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

funciones constitucionales y legales propias del Consejo Superior de
la Judicatura, ya que segun el acto administrativo son [los
funcionarios (CTI y FISCALI [A JUSTICIA ORDINARIA) los encargados
de determinar la competencia de los asuntos donde se investiguen
miembros de la Fuerza Publica, si es de la Justicia Penal Militar o de
la Fiscalia y viceversa, encontrandose esta facultad debidamente
consignada como mandatos constitucional y legal, en los articulos

245 C.N. y el 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de

Justicia.”

PROCESO RADICADO BAJO EL NUM. 2008-0025-00.

A juicio de los actores los numerales acusados son violatorios del
derecho al debido proceso, en razéon de que el articulo 221
Constitucional consagra un fuero especial para los Militares. Por ello,
sostiene, es ilegal delegar en los Fiscales la investigacion y
juzgamiento de miembros de la Fuerza Publica, pues si bien el
espiritu del acto parciaimente acusado parece ser el de colaboracion,
es de entender gque en ejercicio de sus funciones, dichos servidores
publicos estdn cumpliendo un deber legal, en actos propios del
servicio, que debe estar precedido de un planeamiento que proviene
de una orden superior, es decir, se encuentra enmarcado dentro del

servicio y por causa y razon del mismo.



(0]

Ref. Expedientes acumulados mfmm.?ﬂ@%@ﬂigfj y 2008-00025,
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANG y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.
Por tanto, indica, es ilegal que el numeral 4 acusado establezca
enviar los respectivos informes a las Unidades de Reaccién Inmediata

de la Fiscalia, pues esa decisién la debe tomar el Tribunal Militar

competente por el factor territorial.

Manifiesta que el numeral 5 demandado establece que la Unidad de
Reaccién Inmediata asurnird las diligencias a prevencién y cita como
fundamento el articulo 29 de la Carta Politica, que es el que
precisamente esta violando, pues en parte alguna se contempla que
la Fiscalia asuma funciones de investigacién o de juzgamiento con

relacion a los Militares.

Aduce que en el referido numeral 5 se cita también el articulo 250
ibidem, que, precisamente, exceptiia a la Fiscalia de investigar a los
Militares en servicio activo y en relacion cen el mismo servicio, gue
no es otra cosa que aquellas conductas en que puedan incurrir como
consecuencia del desarrollo de las operaciones militares que les son
propias; y que se cita de igual forma el articulo 45 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que establece |a competencia territorial del
Fiscal y sus Delegados en todo el territorio nacional, pero esta

competencia no se refiere a los miembros de las Fuerzas Militares.



Ref. Expedientes acurnulados niims.2009-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

Argumenta que el numeral 6 del acto acusado ctorga a la Fiscalia
facultad para dirimir conflictos de competencia, a decidir por si
misma si es competente para investigar a los Militares, y en el evento
de considerar que determinado asunto es de competencia de la
Justicia Penal Militar, enviarle el proceso o, de lo contrario, continuar
conociendo de él, informando de esta situacidn a la Jurisdiccion Penal
Militar, con lo que se estd desplazando de manera flagrante al
Consejo Superior de la Judicatura, que por norma superior, -el
articulo 265, numeral 6, de la Carta-, le otorga la facultad para

dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas

jurisdicciones.

Con el referido numeral 6, afirma, se desconoce también el articulo
116 de la Constitucidon Politica, que establece que la Jurisdiccion
Penal Militar también administra justicia y, por ende, la Fiscalia no
puede decidir a su arbitrio, de manera subjetiva y sin preparacion
alguna, qué conducta es de su competencia para investigarla y cudl

debe juzgarla otra jurisdiccion.

Sostiene que el articule 228 de la Carta Politica establece la primacia
del derecho sustancial, que para el caso es el Cddigo Penal Militar, en

el que claramente se determina el juzgamiento de los Militares y el
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Raef. Expedientes acumulados ﬁtﬁmsnﬁﬁpg—ﬁﬁigs y 2C08-00025,
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZOMN.

procedimiento que se debe seguir, pero en ningin caso en &l se habla

de la competencia de la Fiscalia General de la Nacion.

También plantea el cargo de falsa motivacion del acto acusado, toda
vez que como primer fundamento para su expedicion se sefiala que
“.. con ocasion de las operaciones propias de 1as Fuerzas Militares se
presentan con frecuencia situaciones en las que se producen hechos
que revisten las caracteristicas de homicidio y lo contraen a lo
preceptuado en el articuio 102 del Cédigo Penal, es decir, qiue estan
previendo y prejuzgando que las operaciones y las actividades
propias de la fuerza publica, son para matar premeditadamente a
quienes se les presente [..vy] que estas operaciones también
producen homicidio en persona protegida, es decir que en desarrolio
de su deber constitucional las Fuerzas Militares matan y asesinan
civiles, periodistas, miembros de sanidad, etc., lo cual es totalmente

falso.”

Finalmente, plantea que en los numerales 5 v 6 de la Circular, para
arrogarse competencia, se presentan como justificacion los articulos
29 y 250 Constitucionales, pero ninguno de ellos otorga competencia
a la Fiscalia General de la Nacién ni para juzgar, investigar y menos
para decidir a su arbitrio y en forma subjetiva asuntos de

competencia,

£l
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Ref. Expedientes acumulados nams.2009-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

II.~ TRAMITE DE LA ACCION.

Se imprimid el tramite del procedimiento ordinario, en desarrolio del
cual se surtiercn las etapas de admision, fijacion en lista, probatorio

y alegaciones.

¥1.1.- LAS CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS.

PROCESO RADICADO BAIO EL NUM. 2009-006196-00.

DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

Previa transcripcion de algunos apartes de la sentencia T-932/00 de
la Corte Constitucional y de otras cuya fuente no se indica, su
apoderado observa que la doctrina constitucional sefiala que no toda
actuacion asi sea en servicio activo o en relacion con el mismo
servicio por parte de los miembreos de la Fuerza Pablica da lugar a la
aplicacion del articulo 221 Constitucional, 1o que se ha de tener en
cuenta para el analisis de legalidad del acto censurado, pues lo gue
en €l se plantea es una “decantacién” de la jurisdiccidn competente
para investigar una conducta penal de vital importancia para el
conglomerado social, como son las infracciones a los tipos penales

consagrados en ios articulos 103 y 135 del Cédigo Penal.

? Folios 58 a 63 Exp.2009-00196.



Ref. Expedientas acumuiados nams.2000-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO v MARCO HERMANDO
RAEZ GARZON.

DE LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA MNACIONALZ,

Se omite hacer referencia a los argumentos expresados, pues son
literalmente los mismos de la contestacién de la demanda dentro del

expediente nim. 2008-00025.

COARYUVARNCIA,

El ciudadano RAFAEL SAMUDIO MOLINA, en calidad de Presidente
y representante legal del Cuerpo de Generales y Almirantes de la
Reserva Activa de las Fuerzas Militares de Colombia, comparecié
oportunamente al proceso radicade bajo el num. 2009-00196, para

coadyuvar la demanda, y expresd, en resumen lo siguiente®;

El acto administrativo acusade no indica las normas en gue se
sustenta y vulnera el articulo 4¢ Constitucional, pues mediante unas
“directrices” pretende introducir reformas a la Constitucién Politica y
a la ley, al tiempo que quebranta el articulo 29, ibidem, toda vez que
por el hecho de que en las operaciones militares se presente la
ocurrencia de delitos el Ministro de Defensa Nacional y el Fiscal

General de la Nacién carecen de competencia para hacer de una

*Folios 185 2 196

* Folios 111 2 119
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Ref. Expedientes acumulados nims.2002-00196 y 2608-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

excepcion la regla general, poniendo en peligro el principio de

legalidad y el respeto a la jerarquia normativa.

Manifiesta que “ninguna decisién de la administracion que vulnere el
derecho a un debido proceso y a la defensa puede quedarse en lo
mero institucional ... (...) ... y no pvede aceptarse que las directrices

internas rompan con lo institucional...”.

Sostiene que la incompetencia de los dos funcionarios publicos que
suscribieron el acto acusado se deduce de la ausencia de referente
normativo que los legitime para tomar una decisién que corresponde
al Congreso de la Republica y al Consejo Superior de la Judicatura, en
cuanto a dirimir la competencia para conocer los procesos en que se
vean involucrados Militares, a todo lo cual se suman los efectos
reales y los actos subsiguientes de implementacion del acto acusado,
para deducir la vulneracidn de los articulos 4°, 29, 221, 250 y 256-6
de la Constitucion Politica y el articulo 112 de la Ley Estatutaria de la

Administracidon de Justicia.

Finalmente, previa referencia a una entrevista que a mediados del
ano 2010 el Fiscal General de la Nacién (E) concedid a un medio
escrito, el coadyuvante concluye que: “1. E/ acto administrativo

demandado es irregular por cuanto [..] los autores del mismo [...]
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Ref. Expedientes acumulados niéms.2009-00196 y 2008-00025.

Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO

BAEZ GARZON.
son incompetentes funcicnal, reglamentaria y constitucionalmente
para adoptar decisiones conjuntas que violen la Constitucién y la ley.
2. El fin perseguido por los servidores puiblicos [con] el acto acusado,
se deduce, no de la expresién “directrices”, sino del contenido
dispositivo del mismo plasmado en los numerales 4, 5 y 6, que
redundaron en la vulneracion del debido proceso de los miembros de
la Fuerza Publica, desconociendo el juez natural y modificando Iz
Censtitucion Politica. Fsta forma de actuar tipifica la desviacién de
poder. 3. Lo atinente a la falsa motivacion se establece al verificar
que se acudio a afirmaciones ciertas que condujeron a la vulneracién
de nuestro ordenamiento constitucional y legal sin justificacién real y
verdadera, igualmente se plante¢ un supuesto de hecho que es
evenlual, para desviar la aplicacién de la excepcién que cubre a los
miembros de la Fuerza Publica y asi destruir lo dispuesto en el

articulo 250 constitucional.”
PROCESO RADICADD BAIO EL NMUM, 2008-00025-00.

DE LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

Su apoderada afirma que el acto administrativo objeto de la

controversia no viola el principic del juez natural ni mucho menos
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Ref. Expedientes acumulados niims.2009-00196 y 2008-00025.
Actores: HI!.DA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

radica en la Fiscalia General de la Nacion la facultad de dirimir

conflictos de competencia®.

Inicialmente, manifiesta que la Justicia Penal Militar no hace parte de
la Rama Judicial, pues no ha sido prevista como tal en el Titulo VIII
de la Carta Politica, no obstante lo cual, bajo las precisas condiciones
indicadas en el articulo 116 Constitucional y en la Ley, administra
justicia de manera limitada en relacidon con delitos cometidos por

miembros de la Fuerza Pudblica y en relacidn con el mismo servicio.

Luego hace referencia a la sentencia C-878 de 2000 de la Corte
Constitucional, con base en la cual infiere que por el hecho que una
investigacidon surja como consecuencia del desarrollo de una
operacion militar no necesariamente el juez natural de la causa debe
ser el Juez Penal Militar, pero en caso de gque se trate de una
conducta relacionada con el servicio, deberd ser el Fiscal, quien
atendiendo la estructura del Sistena Penal Acusatorio remita
voluntariamente las diligencias a la Justicia Penal Militar, sin que esto
signifique que probablemente en un futuro y como producto de la
investigacion se genere una duda respecto a la relacién con el
servicio y debe ser el Juez Penal Militar quien debe remitir las

diligencias al Juez ordinario.

® Folios 252 a 263 Exp. 2009-00196.



16

Ref. Expedientes acumulados nims.2009-00196 y 2008-00025.

Actores: HILDA LORENA LEAL CASTAND y MARCO HERNAMNDO
BAEZ GARZON.

Al respecto, sefiala que de conformidad con lo previsto en el articulo
205 del Cddigo de Procedimiento Penal, existe la obligacion de que
los actos urgentes deban ser realizados por servideres con funciones
de policia judicial, lo que implica que al lugar de los hechos deban
acudir estas autoridades con el fin de garantizar la preservacién de la
prueba y la cadena de custodia vy, como los funcionarios de la Justicia
Penal Militar ni los miembros de las Fuerzas Militares tienen esas
funciones, es deber de los organismos con funciones de policia

judicial practicar los actos urgentes.

Anota que todos los organismos que tienen funciones de policia
judicial dependen jerdrquicamente de la Fiscalla Ceneral de 1a Nacidn,
por lo que una vez efectuados los respectivos procedimientos
deberdn ser remitidos a un Fiscal, con el fin de que éste determine el
curso de la actuacion, sin que ello implique que ese funcionario
asuma facultades para dirimir la competencia. Lo anterior, porgue la
Jurisdiccion ordinaria se encuantra bajo los preceptos del Sistema
Penal Acusatorio, mientras que la Jurisdiccién Penal Militar se
encuentra aun bajo el Sisterma Inquisitivo y carece de un cuerpo

propio de policia judicial.
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Ref. Expedientes acumulados nims.2009-0019€ y 2008-00025.

Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

Indica que conforme a io preceptuado por el articulo 250-8
Constitucional y el Cédigo de Procedimiento Penal en su articulo 311,
es el Fiscal General de la Nacidon o sus Delegados quienes tienen a
cargo dirigir y coordinar las funciones de policia judicial, y en la
Jurisdiccién ordinaria, de manera general y permanente, cumplen
tareas de policia judicial los servidores investidos de esa funcidon
pertenecientes al CTi, la Policia Nacionail y el DAS, segtin lo establece

el articulo 312 del Codigo de Procedimiento Penal.

En ese orden, sefala que los miembros de policia judicial que reciban
informes, denuncias o querellas que permitan inferir la posible
comision de un delito, deben realizar de manera inmediata todos los
actos urgentes, tales como inspecciones en el lugar del hecho,
inspeccidon del caddver y entrevistas e interrogatorios, ctc. y los
someterdn a cadena de custodia. Asi mismo, expresa que estos actos
urgentes son anteriores al momento en que el Fiscal asume la
coordinacion y control de la investigacién y, por tanto, se excluye la
tesis de que sea el ente de policia judicial el encargado de fijar o
determinar competencias para la investigacién y juzgamiento de

estos hechos, sea de manera preventiva o de conocimiento.

Sostiene que no existe violacion de los articulos 221 y 250 de la

Carta Politica .. a/ establecer el acto acusado la expresion “"con
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Ref. Expedientes acumulados nlims.2008-00196 y 2008-00025,

Actores: HILDA LCRENA LEAL CASTAMO y MARCO HERNANDO

BAEZ GARZON.
ocasion de las operaciones de las Fuerzas Militares”, pues por
el hecho que los actos urgentes sean practicados por el Cuerpo
Técnico de Instigacion (CTI) u otro orcanismo con funciones de
pelicia judicial no se entiende por qué se vulnere el fuero penal
militar, ni que se genere conflicto entre la Jurisdiccion ordinaria y la
Penal Militar”. Ademas, expresa, 1a intervencidn de la Policia judicial
no impide que donde exista duda sobre la competencia y no hava
acuerdo entre las lurisdicciones para su resolucién de manera
voluntaria, pueda acudirse a la figura de la colision de competencias
con el fin de que sea del Consejo Superior de la Judicatura quien

asigne la competencia correspondiente.

Por ultimo, indica que los estédndares de Administracion de Justicia
desarrollades por los sistemas internacionales de derechos humanos,
cemandan que en las investigaciones penales por el presunto delito
de homicidio cbre prueba técnica que permita determinar las
circunstancias en que se da la privacién del derecho a la vida, y que
en la investigacion del delito de homicidio solo la prueba técnica
puede determinar la presunta arbitrariedad o legalidad de esa

conclucta.

L.a Fiscalia General de la Nacién no contestd la demanda.
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Ref. Expedientes acumuiados nims.2009-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

I1I.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

En el escrito que lo contiene®, el sefior Procurador General de la
Nacién considera que los numerales 4, 5 y 6 del acto acusado
contrarfan las normas constitucionales y legales invocadas por los

acciocnantes, por 1o cual solicita sea declarada su nulidad.
Las razones en que fundamenta dicha solicitud pueden resurmirse asi:

En lo que se refiere especificamente al cargo de violacion del articuio
29 de la Carta Politica, e! Ministerio Publico considera que las normas
demandadas se encuentran viciadas de nulidad, pues se trata de
normas de caracter administrativo que pretenden establecer el
procedimiento para adelantar parte _dg_z_ Mia ipy_gst_i_gacién penal contra
los miemb{os de la Fuerza P_L’tblj_c_a_ por hechos que _se“_producen “con
ocasion de las operaciones propias de las Fuerzas Militares”, asi como
para establecer quién es el competente para determinar si la
investigacidén corresponde o no a la Justicia Penal Militar, cuando esto
sobrepasa los alcances naturales y juridicos de los actes
administrativos y las competencias constitucicnales y legales de los
funcionarios y entidades que los profirieron, lo cual redunda en una

violacion al debido proceso de guienes, por virtud de la aplicacion de

® Folios 372 a 410.
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los numerales demandados, podrian verse investigados y juzgados

de conformidad con un procedimiento y un juez distinto al que

establecen la Constitucion v fa Ley.

Sostiene que lo establecido en los numerales cuva nulidad se
demanda contradice el derecho al debido procese de los miembros de
la Fuerza Publica para quienes, por los hechos relacionados con el
servicio la misma Constitucion fija un juez natural especifico, como es
el Juez Penal Militar, v sobre quienes la misma Carta indica que no

tiene competencia la Fiscalia General de Ia Nacidn.

En el mismo sentido, estima que establecar por via de un acto
administrativo cudl es el funcionario competente para investigar v,
como consecuencia de ello, también para juzgar los actos de ios

miembros de la Fuerza Publica por hechos que se presenien “con

principio-derecho al debido proceso.

Sobre el articulo 116 Constitucional, que invocan los demandantes,
considera que supone un vicio de nulidad de los numerales
demandados el hecho de que alii se pretenda establecerle unas
“directrices” a los “Funcionarios de Justicia Penal Militar”, con el fin de

sefialarles que serdn 103 Fiscales de las URI quianes asuman
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preventivamente la competencia por los hechos que se presenten
“con ocasion de las operaciones propias de las Fuerzas Militares”, que
revistan “/as caracteristicas de homicidio al que se refiere el articulo
103 del Cddigo Penal, o de homicidio en persona protegida al que
alude el articulo 135 ibidem"”, y quienes , a su vez, decidan si estos

hechos deben ser juzgados o no por la Justicia Penal Militar.

Igualmente, sostiene el Jefe del Ministerio PUblico que los numerales
demandados contradicen diametraimente lo dispuesto en los articulos
221 y 250 Constitucionales, toda vez que los hechos que se
presentan “con ocasi¢n de las operaciones de las Fueirzas Militares”,
en donde presuntamente se cometieron delitos, necesariamernite
involucran a “miembros de la fuerza publica en servicio activo” y
guardan “relacidn con el mismo servicio”, que es precisamente lo que
determina la competencia de la Jurisdiccion Penal Militar v la falta de

competencia de la Fiscalia General de la Nacién.

Luego de citar algunos apartes de la sentencia C-358 de 1997 de la
Corte Constitucional y de realizar algurias acotaciones a la misma,
considera que de ella se desprende que el mismo Tribunal
Constitucional reconoce que la competencia para establecer si una

conducta debe estar amparada o no por el fuero penal militar, es de
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los jueces —y no de los fiscales “de fa justicia ordinaria”- Yy que, sin
perjuicio de que se haga una interpretacién restrictiva del articulo
221 Superior, es claro que los delitos que lleguen a cometerse “con
ocasion de las operaciones propias de las Fuerzas Militares”, como es
el supuesto de hecho contemplado en los numerales demandados,

deben ser investigados v juzgados por la Justicia Penal Militar.

Reitera que ios numerales demandados vulneran el fuero penal
militar cstablecido en el articulo 221 Supsarior y contradice la
limitacién que la propia Carta impone a la Fiscalla General de Ia
Nacién, para investigar los delitos cometidos por los miembros de Ia
Fuerza Publica en servicio activo y en relacidon con el mismo servicio,
aun sin perjuicio de que tenga por objeto “facilitar la investigacion
“de “los hechos que revisten caracteristicas del homicidio al! cual se
refiere el articulo 103 de! Cédigo Penal, o del homicidio en persona
protegida al que alude el articulo 135 ibidem”, toda vez que no existe
norma o fundamento constitucional que permita suponer que todo

homicidio simple o todo crimen de guerra no guarda relacién con el

servicio y, por tanto, no es objeto de la Justicia Penal Militar.

De otra parte, seflala que los numerales acusados se encuentran

viciados de nulidad por razon de la contradiccidn directa que existe
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entre lo que se dispone en el numeral 6 del articulo 256
Constitucional, por virtud del cual la competencia para dirimir los
conflictos entre las diferentes jurisdicciones es del Consejo Superior
de la Judicatura, y lo que se establece en el acto demandado, en
donde se consigna que “el fiscal de la justicia ordinaria” es guien
decidird con prontitud el traslado de la investigacion a la Justicia
Penal Militar”, o, en su defecto, “continuaré conociendo del caso e

informara a la Justicia Penal Mifitar”.

En relacion con las normas de rango legal que los actores estiman
infringidas, el sefior Procurador General de la Nacién considera que
asi como los numerales acusados vulneran el articulo 256, numeral 6,
de la Carta Politica, como ya se explicd, es claro que también vulnera
el articulo 112 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia,
pues en tal norma se reitera que la competencia para dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdiccicnes es del Consejo Superior de la Judicatura y no de la

Fiscalia General de la Nacion.

También manifiesta que los numerales demandados desconocen en
forma directa el articulo 16 del Cédigo Penal Militar, pues mientras

que en el se dispone que los miembros de la Fuerza Publica en
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servicio active, cuande cometan delitos ¢ ntemplados en este Codigo
u otros en relacion con el servicio, solo podrén ser juzgados nor los
Jueces y Tribunales establecidos en el misrmo Cédigo e instituidos con
anterioridad al hecho punible, al acto acusado faculta de hecho a Ia

Justicia ordinaria para juzgar a los miembros de la Fuerza Publica en

las casos que asi lo dispongan los Fiscales.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Pretenden los demandantes en los dos procesos acurmulados que se
declare por parte de esta Corporacién la nulidad de los numerales
4, 5y 6 del acto administrativo denominado “Apoyo a la Justicia
Fenal Militar”, de fecha 14 de junio de 2006, expedido en forma
conjunta por el sefior Ministro de Defensa Nacional y el Fiscal

General de la Nacién.

El texto del acto acusado es el siguiente:

"MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FISC{XLEA GENERAL
DE LA NACION

DE; Ministro de Defensa Nacional y Fiscal General de
la Nacidn
FPARA: Comando General de la Fuerzas Militares,

Funcionarios de Justicia Penal Militar, Directores
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Nacionales y Seccionales de Fiscalias y Cuerpo
Técnico de Investigacion.

ASUNTO: Apoyo e la Justicia Penal Militar.

Como es de su conocimiento, con ocasion de las operaciones
propias de las Fuerzas Militares se presentan con alguna
frecuencia situaciones en las qgue se producen hechos que
revisten las caracteristicas del homicidio al cual se refiere el art.
103 del Cédigo Penal, o del homicidio en persona protegida al
gue alude el art. 135 ibidem; circunstancias que ameritan la
inspeccion técnico cientifica de los Ilugares donde hayan
ocurrido los hechos, razén por la cual, para facilitar la
investigacion el Ministerio de Defensa y la Fiscalia General de la
Nacidn expiden las siguientes directrices:

1. Que los servidores del Cuerpo Técnico de Investigacion ileven
a cabo las inspecciones de aquellos lugares de los hechos en
donde se requiera su concurso técnico.

2. Que mientras se hacen presentes en el lugar de los hechos
los servidores del CTI, se realice por parte de los miembros
de la Fuerza Publica su proteccién, atendiendo la obligacién
legal prevista pzra el “"Primer Respondiente”.

3. Que con el fin de facilitar el procedimiento las Fuerzas
Militares deben llevar a cabo el desplazamiento oportuno de
los servidores del CTI al lugar de los hechos, procurar su
seguridad y el retorno a la respectiva sede.

4. Que luego de la busqueda, fijacion, recoleccion, embalaje y
aseguramiento de las evidencias fisicas y elementos
materiales de prueba hallados en el lugar, asi como_ las
entrevistas de los posibles testigos, los servidores del CTI1
remitan los respectivos informes a las Unidades de Rezaccion
Inmediata de la Fiscalia.

5. Que el Fiscal de la Unidad de Reaccion Inmediata asumird las
diligencias a prevencién, atendiendo lo previsto en la Carta
Politica, en cencerdancia _con el articulo 250 ibidem; del
articulo 45 del Cddigo de Procedimiento Penal y la sentencia
C-358 de 1997 de la Honorable Corte Constitucional.

6. De _ser_evidente la _existencia de los factores subjetivos v
funcionales que _justifican el reconocimiento del fuero
instituide _en el _articulo 211 de la Constitucidon en
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concordancia con el articulo 250 de la Carta Fundamentz], el
fiscal de la justicia ordinaria decidird con prontitud el trasiado
de la investigacién a la Justicia Penal Militar en_cuyo caso _se
mantendrd_el_apoyo_técnico cientifico_del CTI: si no se
evidencian los factores enunciados, continuars conociendo la
Fiscalia_General de la_Nacién, informando de esta situacion a
la Justicia Penal Militsr.” (Los apartes subrayados fuera de
texto, corresponden a los numerales objeto de demanda).

El problema juridico, por tanto, radica en establecer si con lo
previsto en los numerales 4, 5 v 6 del referido acto administrativo,
el Ministro de Defensa y el Fiscal General de la Nacién quebrantaron
lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 4°, 29, 116, 221, 228, 230 v
250 de la Constitucidn Politica, asf como e! articulo 112, numeral 2,
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de
Justicia), los articulos 1°, 2°, 6°, 11 y 16 de la Ley 522 de 1999
(Codigo Penal Militar) y el articuio 6° del Cédigo Penal (Ley 599 de

2000), que se invocan en sustento de las demandas.

Ahora bien, para emprender e! estudio del problema juridico antes
planteado, inicialmente se reproducen  1as  mencionadas
disposiciones, en lo pertinente, sequido lo cual se harj referencia a
la Jurisprudencia Constitucional scbre el Fuero Militar, la Justicia
Pena! Militar y la competencia para investigar los delitos cometidos
por los miembros de la Fuerza Plblica en servicio activo, y en

relaciéon con el mismo servicio.
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IV.1.- MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

Normas constitucionales:

“ARTICULO 1i°. Colombia es un Estado social de derecho,
organizade en forma de Republica unitaria, descentralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales, democrética,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general.”

"ARTICUL® 2°, Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principio, derechos y deberes consagrados
en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afecten y en la vida econdomica, politica,
administrativa y cultural de Ia nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para

asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y
de los particulares.”

“ARTICULO 4°.- La Constitucién es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad y las Constitucion y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia
acatar la Constitucion, las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades.” (Se subraya fuera de texto)

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que le
imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgamiento; & un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se
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alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.” (Se subrava
fuera de texto)

"ARTICULO 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Fiscalfa General de la Nacion, los Tribunales y los

Jueces administran justicia. También lo hace la Justicia Penal
Militar.,

(...).” (Se subraya fuera de texto)

"ARTICULO 221. Los delitos cometidos por los miembros de
la fuerza publica en servicio activo, v en relacién con el mismo
servicio, conoceran las cortes marcizles o tribunales militares,
con arreqglo a las prescripciones del Codigo Penal Militar. Tales
cories o tribunales estaran integrados por miembros de la
fuerza publica en servicio activo o en retiro.” (Se subraya fuera
de texto)

"ARTICULO 228. La_administracién de justicia es funcién
publica. Sus _cesiones _scn _independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevaiecersd el derecho sustancial.
Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplirmiento serd sancionads. Sy funcionamiento__sers
desconcentrado y auténomo.” (Se subraya fuera de texto)

"ARTICULO 230. Los jueces en sus providencias, sélo estin
sometides al imperio de la ley.” (Se subraya fuera de texto)

"ARTECULO 250. La Fiscalia General de la Nacion est
obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan caracteristicas ce un
delite que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias ficticas que
indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en
consecuencia, suspender, interrumpir ni  renunciar a fla
persecucién penal, salvo en los casos que establezca |a ey
para la aplicacién del principio de oportunidad requlado dentro
del marco de la politica criminal del Fstado, el cual estars
sometido al control de legalidad por parte del Jjuez que ejerza
las funciones de control de garantias. Se exceptian los delitos
cometidos por miembros de la fuerza piblica en servicio activo
y_en relacion _con el _mismo_servicio. (Se subraya fuera de
texto)

()"
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“ARTICULO 256. Corresponden al Consejo Superior de la
Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso y de
acuerdo con la ley, las siguientes atribuciones:

()

6.Dirimir_los conflictos de competencia gue ocurran entre las
distintas jurisdicciones.

()

1.2 _Normas feqgales

Lley 270 de 1986 (Estatutaria de la Administracién de
Justicia)

"ARTICULO 112. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Dijsciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

()

2. Dirimir_los_conflictos_de_competencia_que ocurran entre las
distintas _jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se revén en el articulo 114,
numeral tercero de esta ley y entre los Consejos Seccionales o
entre las dos salas del mismo Consejo Seccional.

(...)” (Se subraya fuera de texto)
LEY 522 DE 1999 (Cddigo Penal Militar)

"ARTICULO 1. De los delitos cometidos por los miembios de
la Fuerza Publica en servicio activo, v en relacién con el mismo
servicio, conocerdn las _Cortes Marciales o los Tribunales
Militares, con arreglo a las disposiciones de este Cédigo. Tales
Cortes o Tribunales estaran integrados por miembros de |a

Fuerza Publica en servicio Activo o en retiro.” (Se subraya
fuera de texto)

"ARTICULO 2° Son delitos relacionados con el servicio
aquellos cometidos por los_miembros de la Fuerza Pibiica
derivados del _ejercicio de la funcién militar o policial que Je es
propia. De conformidad con las pruebas allegadas, la autoridac
judicial que conoce del proceso determinard la competencia,
de acuerdo con las_disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias que regulan la actividad de la Fuerza Publica.”
(Se subraya fuera de texto)

"ARTICULO 6°. Nadie podrdé ser imputado, investiaado,
Juzgado o_condenado por un hecho que no esté expresamente
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previsto_como_punible _por la_Jey penal militar u ordinaria
vigente_al tiempo_en que se cometié, ni sometido a una pena o
medida_de_ sequridad que nc se encuentren establecidas en
ella. Tampoco ejecutarse pena o medida de seguridad en
condiciones diferentes _a las_establecidas _en la ley.” (Se
subraya fuera de texto)

"ARTICULO 11. En materia penal y procesal penal Iz ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Este principio
rige tambign para quienes hayan sido condenados.”

"ARTICULO 16. Juez natural. Los miembros de la Fuerza
Publica___en _ servicio __activo, __cuando _cometan delitos
contemplados en este Cddigo u_otros_en relacién con el
servicio, s6lo_podran_ser juzgados por los jueces y tribunales
establecidos en este Cddigo e instituidos con anterioridad a la
comision del hecho punible.”(Se subraya fuera de texto)

LEY 599 DE 2000 (Codige Penal)

"ARTICULO 6. Nadie podrs ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con la observancia de Ja plenitud de las
formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma
también se aplica para el reenvio en materia de tipos penales
en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuandso sea posterior se
aplicara, sin excepcién, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Ello también rige para los condenados.

La analogia sdlo se aplicard en materias permisivas.”

IV.2.-JURISPRUDENCIA CONSTITUCIOMAL:
El Fuero Militar, sus caracteristicas y su autonomia.

La Corte Constitucional ha proferido una serie de decisiones dentro
de las cuales es del caso destacar tanto las que definen el sentido

del fuero, como las que perfilan sus caracteristicas.
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El sentido del fuero militar, fue especialmente expresado en la

sentencia C-878 de 2000, en la cual se dijo:

"Ha sido el propio Constituyente tal como lo ha reconocido la

jurisprudencia de esta Corporacion, el que limité el alcance del
fuero militar y la aplicacion excepcional de la jurisdiccion penal
militar, al sefialar los elementos estructurales de éste, pues
expresamente sefald que sdlo podrdn ser juzgados por la
jurisdiccion penal militar, los miembros activos de la fuerza
publica, entiéndase fuerza militar y policia nacional, cuando
éstos comentan un delito relacionado con el servicio mismo.
Asi, se ha dicho que son dos los elementos que deben estar
presentes para que opere la competencia de las Cortes
marciales o tribunales militares. El primero, de caracter
subjetivo, pertenecer a la institucién castrense y ser miembro
activo de ella, el sequndo, de caracter funcional, por cuanto el
delito cometido debe tener relacién con el servicio".

Las caracteristicas de la Justicia Penal Militar fueron definidas por
dicha Corporacién en sentencia C-037 de 1996, en los siguientes

términos:

"El literal ) [del articulo 11 del proyecto de Ley] establece que
la jurisdiccion penal militar hace parte de la rama judicial. Al
respecto, baste manifestar que este es uno de los casos en que
a pesar de que se administra justicia (Arts. 116 y 221 C.P.), los
Jjueces penales militares no integran esta rama del poder
publico, pues -conviene repetirlo- no se encuentran incluidos
dentro de los érganos previstos en el Titulo VIII superior. Por lo
dermnds, no sobra advertir que en providencia de esta
Corporaciéon ya se han definido los alcances del articulo 221
superior -que se encuentra dentro del Capitulo sobre la fuerza
publica- al establecer que la justicia penal militar unicamente
juzga a “los miembros de la fuerza publica en servicio activo, y
sélo por delitos cometidos en relacion con el mismo
servicio” .En esa misma providencia se concluyé: “Es verdad
que la Justicia Penal Militar, segun lo dice el articulo 116 de la

" Corte Constitucional Sala de Revision N° 1. Auto N° 12 de 1° de agosto de 1994. M.P.:
doctor Jorge Arango Mejia.
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Constitucion, administra justicia. Pero lo hace de manera
restringida, no sdlo por fos sujetos llamada a Juzgar, sino por
los asuntos de los cuales conoce”. Por lo demds, estima esta
Corporacion que el hecho de que la ley le haya atribuido a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el conocimiento en
casacion de las sentencias proferidas por la Justicia penal
militar, no significa por ese sdlo hecho que ella haga parte de la
rama judicial, pues se trata de una relacién funcional que en
nada compromete la estructura orgénica de esta rama del poder
publico.

El articulo 221 de la Constitucién Politica, fue adicionado por el Acto
Legislativo 02 de 1995, “de los delitos cometidos por los miembros
de la fuerza publica en servicio activo v en relacién con el mismo
servicio, conoceran las cortes marciales o tribunales militares, con

arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar (... %

Esta disposicion consagra el Hamado fusro militar, que censtituye
una excepcion al principio del juez natural general; tiene por tanto
caracter especial y debe ser aplicado en forma restrictiva. Sobre

este tema la Corte Constitucional, ha expresado lo siguiente:

"Ha sido el propio Constituyente, entonces, tal como lo ha
reconocido ia jurispriudencia de esta Corporacion, sentencia C-
358 de 1997, entre otras, el que limitd el alcance de! fuero
militar y la aplicacién excepcional de Iz Jurisdiccion penal
militar, al sefialar los elementos estructurales de éste, pues
expresamente sefialé que sélo podrén ser juzgados por la
jurisdiccion penal militar, los miembros activos de la fuerza
publica, entiéndase fuerza militar y policia nacional, cuando
éstos cometan un delito relacionado con el servicio mismo. Asl,
se ha dicho que son dos Ios elementos que deben estar
presentes para que opere [a competencia de las Cortes

i Py
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LA
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marciales o tribunales militares. El primero, de caracter
subjetivo, pertenecer a la institucién castrense y ser miembro
activo de ella, el segundo, de caracter funcional, por cuanto el
delito cometido debe tener relacién con el servicio”.®

A este respecto, la misma Corporacion ha expuesto que el Cddigo
Penal Militar contiene una regulacion auténoma, tanto en materia
sustantiva como procesal, que puede ser distinta de las contenidas
en los Codigos Penal y de Procedimiento Penal, sin que por la sola
diferencia sea contraria a la Constitucion Politica. Al efecto, dijo la

Corte Constitucional en la citada sentencia:

“(...) existe un Cédigo Penal Militar, que contiene una
requlacion especial, y diferente, en atencion a los sujetos, a
los bienes juridicos protegidos y a las condiciones especiales
que se derivan de la funcion que conforme a la Constitucion
corresponde cumplir a las fuerzas armadas, tanto en cuanto al
sefialamiento de las conductas punibles y las sanciones, como
del procedimiento aplicable.

"Dado que la propia Constitucion contempla la existencia de
un cédigo penal especial para el juzgamiento de los militares
en servicio activo y en razén de los actos cometidos en
relacion con el mismo servicio, y que por la naturaleza misma
de los cédigos, estos buscan regular de manera completa una
materia, e! Cédigo Penal Militar contiene un régimen completo,
tanto sustantivo como procesal, que si bien debe respetar y
desarrollar les principios y valores constitucionales, y responde
por consiguiente a los mismos principios y valores que se
aplican para el régimen penal ordinario, puede diferenciarse
del mismo, cuando asi lo exijan las especiales condiciones para
las cuales esta previsto, o cuando de tal diferencia no se
derive detrimento de la Constitucion. Sobre el particular la
Corte ha expresado que ‘la Constitucion no establece que las
normas procesales del Codigo Penal Militar deban ser idénticas
a las del Cddigo de Procedimiento Penal. Si las disposiciones
de la legislacidon especial garantizan el debido proceso y se

® Sentencia C-425/95
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sujetan a la Constitucion Politica, en principio, no son de recibo
las glosas que se fundamenten exclusivamente en sus
diferencias en relacién con las normas ordinarias, salvo qgue
éstas carezcan de justificacién algurna. La Constitucién ha
impuesto  directamente una legislacion especial vy una
jurisdiccion distinta de la camiin. Por consiguiente, el sustento
de una pretendida desigualdad no podré basarse en la mera
disparidad de los textos rnormativos,?”¢

Con el propésito de que !a regulacion del Codigo Penal Militar sea

plena, el articulo 195 de! mismo prevé que cuando un miembro de

la_Fuerza Pudblica, en servicio activo v en relacién con el mismo

servicio, comela delito previsto en el cédico penal ordinario o leves

complementarias, serd investigado v juzgado de conformidad con

las disposiciones del Cédiao Penal Militar.

En sentencia C-1045 de 2001", Ia Corte Constitucional, en relacion
con la Fiscalla General de la Nacién, el Fueroc Militar y la
investigacion e instruccidn de lcs delitos, se pronuncié en los

siguientes términos:

()

"3. La Certa sefiala que en principic corresponde a la Fiscalia
General la investigacion e instruccion de los delitos, nero,
como bien lo destacan los intervinientes y la Procuraduria, Ia
Constitucion establece también el fuero militar, en virtud del
cual, los delitos cometidos por los miembros de la Fuerza
Fablica en servicio activo, y en relacion con el mismo servicio
son conocidos por la justicia penal militar (CP art. 221). Una

? Sentencia C-358 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
"% Sentencia C-1068 de 2001
" Magistrado Ponente Dr. Eduardo Montealegre Lynett.
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armonizaciéon de esos dos mandatos implica, corno esta Corte
lo ha sefialado en numerosas oportunidades, que el fuero
militar es una excepcién a la regla general, segun la cual
corresponde a ia justicia penal ordinaria la investigacion 'y
sancién de los delitos'?. Precisamente por tal razon, el propio
articulo 250 de la Carta, al establecer que corresponde a la
Fiscalia General la investigacién de los delitos y la acusacion
de los presuntos infractores, exceptda de tal competencia los
hechos punibles amparados por fuero militar, esto es, los
delitos cometidos por los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo, y en relacion con el mismo servicio.

“Conforme a lo anterior, la propia Carta establece que
no corresponde a la Fiscalia General sino a la justicia
militar investigar y acusar a los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo que hayan cometido delitos en
refacién con el servicio. Ese analisis es suficiente para
concluir que el cargo del demandante carece de
sustento, pues si no corresponde constitucionalmente a
la Fiscalia la investigacién de los delitos amparados por
fuero militar, bien puede la ley atribuir la instruccion de
los mismcs a los jueces de instruccion penal militar.
Nada pues en la Carta se opone a que el Codigo Penal
Militar establezca que los jueces de instruccion penal
militar son funcicnarios de instruccion en la justicia
penal militar y que tienen a su cargo la investigacion de
los delitos amparados por el fuero castrense. El cargo
del actor seré entonces desestimado.

(..)

"..es indudable que los jueces de instruccion penal
miiitar tienen una competencia excepcional, pues sdlo
pueden investigar los hechos punibles amparados por
fuero militar. Por ello, para que esios jueces de
instruccién penal militar tengan competencia es
necesario no sdélo que el presunto delincuente sea
miembro activo de la Fuerza Publica (elemento
subjetivo) sino que ademas el delito cometido tenga una
relacion directa con el servicio (elemento funcional).
Igualmente, es obvio que esos funcionarios deben
respetar la doctrina constitucional desarrollada por esta
Corte, en numerosas sentencias, sobre el alcance del
fuero militar. Precisamente por tal razén, la sentencia C-
878 de 2000, MP Alfredo Beltrén Sierra, condiciond el
alcance del articulo 2° de la Ley 522 de 1999, que

2 \Jer entre otras, las sentencias C-358 de 1997 y C-870 de 2000
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define lcs delitos refacionados con el servicio, pues Ja
Corte consideré que esa disposicién era exequible, sélo
si se la interpreta “con un cardcter restrictivo, en el
sentido de entender gue los delitos relacionados con el
servicio, son aquelfos cometidos por los miembros de |a
fuerza publica en servicio activo, cuando los mismos sa
deriven directamente del ejercicio de la funcién militar
o policial gue la Constitucion les ha asignaco (articulo
217 y 218)". Igualmente, esa sentencia también
condiciond &f alcance del articulo 3° de Ja ley 522 de
1999, que sefalaba cudles delitos no se encontiraban
relacionados con el servicio. La Corte considerd “que jos
delitos en él enunciados, no son los Unicos hechos
punibles que han de considerarse excluidos del
conocimiento de la jurisdiccién penal militar, pues todas
aquellas cenductas que sean abiertamente contrarias a
la funcidn constitucional de la Fuerza Publica y que por
su sola comision rompan el nexo funcional del agente
con el servicio, han de entenderse excluidas del campo
de competencia de esta jurisdiccion especiai”,

El interviniente acierta entonces en sefiaiar que los
Jueces de instruccidn penal militar tienen que respetar
esa Orbita limitada del fuero militar, pues carecen de
competencia para investigar casos en donde no se
presenten tanto el elemento subjetivo (miembro activo
de la Fuerza Publica) como el funcional (delito
directamente relacionado con las funciones propias de la
Fuerza Publica). FEstos jueces de instruccién se
extralimitarian en sus funciones si investigan personas
que no sean miermbros activos de la Fuerza Publica, o
delitos que no tengan un vinculo directo con [as
funciones de la Fuerza Publica. 5in embargo, no por ello
es necesario condicionar la constitucionalidad de las
disposiciones acusadas en ia prescnte demandsa, pues
éstas simplemente sefialan que los Jjueces de instruccién
penal militar son funcionarios de instruccidn penal
militar y tienen competencia para investigar “todos los
delitos de corocimiento de ls  Justicia Penal
Mititar” (subrayas no originales). Nétese pues que la
propia norma sefala que su competencia cubre
unicamente los d=litos que son de conocimiento de la
Jjusticia militar, por lo cual es claro que los jueces de
instruccicn militar sélo pueden investigar e instruir los
delitos amparados por ! fuero militar, en los términos
seflalados por la doctrina constitucional.




37

Ref. Expedientes acumulados nims.2005-00186 y 2008- ~-00025.

Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNAMDO

BAEZ GARZOMN.
Ahora bien, como principios generales, las indicadas y transcritas
normas constitucionales disponen que Colombia es un Estado
Saocial de Derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana;
que la Constitucion es la norma de normas y, por tanto, que sus
mandatos rigen de manera preferente sobre las demas
disposiciones que le sean contrarias; que nadie puede ser
juzgado, sino de conformidad con las leyes preexistentes, ante el
juez competente y por las formas o el procedimiento
correspondiente; que la Administracion de Justicia es funcion
piblica vy sus decisiones son independientes y que los Jueces solo

estan sometidos al imperic de la ley.

Como reglas particulares, establecen que la Justicia Penal Militar
administra justicia; que los miembros de la Fuerza Plblica en
servicio activo deben ser juzgados por los hechos relacionados
con el servicio por las Cortes Marciales o Tribunales Militares; que
es la autoridad judicial que conoce del proceso que se adelante
por los delitos relacionados con el servicio de la Fuerza Publica
derivados de la funcion militar o policial que les es propia a quien
corresponde determinar, de conformidad con las pruebas
allegadas al proceso y las disposiciones constitucionales, legales v

reglamentarias pertinentes, de quién es la competencia para
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conocer del proceso vy, finalmente, que los conflictos de
competencia entre las diferentes jurisdicciones solo corresponde
dirirnirios a la Sala Jurisdicciona! Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura.

IV.3.- ANALISIS DF LOS CARGOS FORMULADOS.

Inicialmente, la Sala abordard el estudio y definicion de las
acusaciones relacionadas con la violacion del articulo 29 de Carta
Politica, y los articulos 221, 250 y 256, ibidem, 6° del Cddigo

Penal y 1°, 2°, 16 y 264 del Cédigo Penal Militar.

Como se observa de su tenor literal, la motivacion del acto
parciaimente acusado consiste en sostener que sus destinatarios

son conocedores de que “con ocasidn de las operaciones nropias

de las Fuerzas Militares”, se presentan “a menudo” situaciones

que producen los hechos delictuales que alli se indican, que
ameritan la inspeccidon técnico cientifica de los lugares do:nde

hayan ocurrido.

Conforme se advierte de la transcripcién que se hizo del acto
parcialmente acusade, el mismo tiepe por objeto “apoyar” a la
Justicia Penal Militar v, especificamente, establecerle unas

“directrices” al Comando General de las ruerzas Militares, a los
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funcionarios de la Justicia Penal Militar, a los Directores Nacionales
y Seccionales de Fiscalias y a los miembros del Cuerpo Tecnico de
Investigacién, acerca de determinadas actuaciones que deben
surtirse en el lugar de los hechos por parte del tltimo organismo
indicado, como punto de partida para la investigacién penal contra

miembros de las Fuerzas Militares por hechos “que se presentan

con alguna frecuencia” con_ocasién de las coperaciones propias de

las Fuerzas Militaras”, “gue revisten las caracteristicas del
[

homicidio al que se refiere el articulo 103 del Cédigo Penal o del
homicidio en persona protegida al que alude el articulo 135
ibidem”, asi ccrmo designar el funcionario judicial a quien deben
remitirse dichas actuaciones y a cuyo cargo esta decidir si el
conocimiento de tales hechos corresponde a la Fiscalia General de

la Nacion o a la Justicia Penal Militar.

La parte actora considera que el principio del juez natural previsto
en el articulo 29 de la Constitucién Politica, como parte del derecho
fundamental al debido proceso, fue desconocido por el acto
acusado, porque, a su juicio, éste permite que los delitos
cometidos por miembros de la Fuerza Publica sean del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria y no de la Justicia Penal
Militar, por lo gue resultan quebrantados, a su vez, los articulos

221, 250, 256, ibidem y 1°, 2° y 264 del Cbodigo Penal Militar.
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Por consiguiente, el estudio de la Sala se encaminara a determinar
si con fundamento en las normas que se citan en el acto acusado u
ofras, el Ministerio de Defensa Nacional y el Fiscal General de Ia
Nacidn tenian asignada la competencia para establecer lo indicado
en los numerales 4, 5 y 6 del acto demandado o si, por el
contrario, al hacerlo vulneraron las disposiciones invocadas por los

demandantes.

En dicho sentido, cabe destacar que en los albores del proceso
radicado con el nim. 2009-00196 y ante la solicitud formulada en
la demanda, esta Sala decretd la suspension provisional del acto

demandado con fundamento en las siguientes consideraciones:

"De la confrontacién directa entre el acto acusado y las normas
presuntamente violadas, la Sala observa lo siguiente:

En su parte inicial, el texto de la directriz impartida por el
Ministerio de Defensa Nacional y la Fiscalia General de la
Nacién sefiala que cuando se cometan delitos de homicidio
simple y homicidio en persona protegida “con ocasién de las
operacienes propias de las Fuerzas Militares”, se estd en
circunstancias “que ameritan la inspeccién técnico cientifica de
los lugares donde hayan ocurrido los hechos”, lo cual serd
realizado por los servidores del Cuerpo Técnico de
Investigacién, tal como lo dispone el numeral 1 de dicha
directriz.

Por lo tanto, no es necesario realizar un analisis profundo para
advertir que el apoyo a la Justicia Penal Militar por parte del
CTI, al que se refiere el acto acusado, se da frente a
situaciones producidas “econ ocasion de operaciones
propias de las Fueizas Militzres”,

Adicionalmente, el acto administrativo cuya nulidad se
pretende, en sus numerales 4, 5 y 6 prevé que uha vez



41

Ref. Expedientes acumulados nims.2002-00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON.

realizada la busaueda, fijacidn, recoleccion, embalaje vy
aseguramiento de las evidencias fisicas halladas en el lugar de
ios hechos, los servidores del CTI remitirén los respectivos
informes a las Unidades de Reaccion Inmediata de la Fiscalia,
las cuales asumirédn la competencia a prevencion vy
estableceran si existen o no factores objetivos y funcionales
gue den lugar al reconocimiento del fuero previsto en el
articulo 221 de la Constitucion.

Segun dichas pautas dadas por el acto acusado, para la Sala
resulta claro que, en una primera fase, la investigacion de los
delitos de homicidic y homicidio en persona protegida
ocurridos “con_ocasién de operaciones propias ds las
Fuerzas Miiitares”, a que alude la directriz demandada, sera
adelantada por los miembros de la Fiscalia General de la
Nacion en virtud de la remision de las evidencias fisicas
recabadas por el CTI.

Para una mejor comprension del tema, la Sala procede a hacer
la confrontacion del acto acusado con las normas de orden
superior, asi:

(..)

Del cuadro comparativo se evidencia que, mientras los
articulos 121 y 250 de la Constitucidn Politica y 264 del Cddigo
Penal Militar establecen que la competencia para investigar y
juzgar los delitos cometidos “por miembros de la Fuerza
Publica en servicio active y_en relaciéon_con_el! _mismo
sarvicio” le corresponde a fa Justicia Pena! Militar y no a
la Fiscalia General de la Nacion, sefiala que ésta Uitima
“asumira las diligencias” que le sean remitidas por el CTI,
“con_ocasién de las operaciones propias de las Fuerzas
Miiitares”™ frente a los delitos de homicidio simple y homicidio
en persona protegida.

Para la Sala no es necesario realizar analisis de fondo propios
de la sentencia, para concluir que la expresién “con ocasion
de las operaciones propias de las Fuerzas Militares”
utilizada en el acto acusado, respende de manera sinénima a
la expresidon “en relacién con el mismo servicio” de los
articulo 221 y 250 de la Constitucién Pclitica, razén por la cual
es evidente la contradiccion entre el acto y las normas.

Lo anterior por cuanto, mientras la Carta Politica radica la
competencia para investigar y juzgar los delitos cometidos por
los miembros de la Fuerza Publica en la Justicia Penal Militar,
el acto administrativo radica dicha competencia (investigativa)
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en las Unidades de Reaccidn inmediata de la Fiscalia General
de la Nacidn.”

No obstante que dicha medida precautelativa fue revocada con
posterioridad con ocasidn del recurso de reposicion interpuesto por
el Ministerio de Defensa Nacional, por considerarse que para Hegar
a la conclusién acerca de si el acto acusado resultaba violatorio o
no de las normas superiores invocadas en su sustento, debia
realizarse un estudio en forma coordinada y armdnica con las
disposiciones a que éi alude, asi como con las disposiciones legales
que regulan los procedimientos Panal y Penal Militar, en ordun a
establecer si el Ministro de Defensa v el Fiscal Genera! de la Nacion
se excedieron o no al adeptar la regulacion acusada, en esta
oportunidad, la Sala considera gue las razones que se invocaron
para decretar la medida de suspension provisional de los efectos
del acto acusado, contindan siendo validas, con fundamento en los

argumentos adicionales que se expresan a continuacion:

En primer término, se advierte qus los articuios 221 y 250 de la
Carta Politica, radican la competencia para investigar y juzgar los
delitos cometidos por rmiembros de la Fuerza Plblica en servicio
activo y en relaciéon con el mismo servicio en la Justicia Penal

Mititar.
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Dichas normas atributivas de competencia tienen su razon de ser
en el denominado Fuero Penal Militar, que ccbija los hechos y actos
que son objeto de regulacion penal militar, vale decir, en términos
de la Corte Constitucional!®, “aguellos que se encuentran
subordinados a reglas de comportamiento extrafias a la de la vida
civil que marcan una abierta incompatibilidad con el sistema
positivo a cargo de la jurisdiccion civil, de manera que se
establecen claras diferencias de tratamiento en lo relativo a las
responsabilidades y deberes que se predican del ciudadano comun,
frente a las de un miembro de la fuerza publica, particularmente en

lo que ataie a las consecuencias penales.”

En concordancia con lo anterior, para la Sala es claro que los
hechos que se presentan “con ocasion de las operaciones de las
Fuerzas Militares”, en donde presuntamente se cometan delitos,
necesariamente involucran la conducta de miembros de la fuerza
publica en servicio activo y guardan relacion con el mismo servicio,
que es precisamente lo que determina la competencia de la
Jurisdiccion Penal Militar y excluye de su conocimiento a la Justicia

ordinaria, en los términos de los articulos 221 y 250 de la Carta

Politica.

"* Sentencia C-358 de 1097
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Adicionalmente, la Sala rejtera que la investigacion vy el
juzgamiento de los presuntos delitos que se cometan por los
miembros en servicio activo de la Fuerza Publica “con ocasidén de
las operaciones propias de Jlas Fuerras Mfi:‘fares”, son del
conocimiento de la Justicia Penal Militar y escapan a la dérbita de
competencia de la Justicia ordinaria, como lo precisd la Corte
Constitucional en la sentencia C-358 de 1997, citada en el acto
acusado, que declard inexequible el articulo 259 de! Cédigo Penal
Militar’®, “..bajo el entendide de que los delitos de homicidio
cometidos por miembros de la fuerza publica en servicio activo, y
en relacion con el servicio, serén juzgades por la justicia penal
militar siguiendo los preceptos correspondientes del Codigo Penal

ordinario”.

De otra parte, la Sala no pone en duda que en el marco de una
accion u operacion militar puedan presentarse ocasionalmente
situaciones en las que la conducta de la fuerza puiblica no guarde
una relacion directa con actos del servicie, empero, no per eiio
puede establecerse que sea la Fiscalia General de la Macién a
través de los Fiscales de las URI, quien asuma su conocimiento
con capacidad para determinar la competencia de la Jurisdiccién

ordinaria o la de la Justicia Penal Militar para dar curso a la

" Decreto 2550 de 1928

hsé
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investigaciéon y juzgamiento, pues ello implicaria considerar que
todos los hechos que se presenten en las actuaciones que reaiicen
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo en el marco de
una operacion militar, relacionados con el mismo servicio, sean
objeto de valoracion en una primera fase por los Fiscales de las
URI, a cuyo cargo se deja la responsabilidad de determinar
autonomamente si el conccimiento de las mismas corresponde a la
Justicia Pena! Militar o a la Justicia ordinaria, pues evidentemente
tal consideracién implica desconocimiento de la competencia
atribuida a los funcionarios de Instruccidn Penal Militar'® para
investigar todos los delitos de conocimiento de la Justicia Penal
Militar cualquiera que sea el lugar donde se cometa el hecho, como
lo determina el articulo 264 del Cddigo Penal Militar, y de contera
su articulo 2°, en el que se sefala que respecto de los delitos
relacionados con el servicio, que son aquellos cometidos por los
miembros de la Fuerza Pablica, derivados del ejercicio de la funcién
militar o policial que ies es propia, la autoridad judicial que conoce

del procesc determinard de acuerdo con las pruebas allegadas la

B “ARTICULO 263 (Cédigo Penal Militar). Quiénes son funcionarios de instruccion. Son
furicionarios de Instruccion Penal Militar:
1. Los Magistrados de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
2. Los Magistrados del Tribunal Superior Militar.
3. Los Jueces de Instruccion Penal Militar.
4.

Los auditores de guerra, que en casos especiales sean designados por €l respectivo
juez de instancia.”
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competencia, conforme a las disposiciones constitucionales, iegales

y reglamentarias que regulan la actividad de la Fuerza Pdblica.

De lo anterior resulta que mediante las directrices trazadas en el
acto acusado se da curso a que los delitos en que incurran los
miembros de la Fuerza Piblica “con occasion de las operaciones
propias de las Fuerzas Militares”, que por si mismos guardarian
relacion con el servicio, sean en la fase investigativa del
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacidn, con claro
desconocimiento del fuero militar de los miembros de la Fuerza
Publica y del principio-derecho al debido proceso, gue garantiza
que la accidn punitiva del Estado no resulte arbitraria e implica que
el juez y los procedimientos sean establecidos por via legislativa,
amén de que constituye una incuestionable usurpacion de la
competencia asignada a los funcionarios de Instruccién Penal
Militar, a quien les estd atribuida la funcidn de conocer de todos los
delitos relacionados con el servicio, como se consignd en el parrafo

anterior.

Ahora bien, atendiendo que en e! acto acusado se establece que de
manera preventiva la investigacidon de los posibles delitos ce
homicidio y de homicidio en persona protegida comeatidos por

miembros de la Fuerza Publica en servicio activo “con acasion de

Ifj.ll_ 5 \I \'—
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las operaciones propias de las Fuerzas Militares” es de competencia
de la Fiscalia General de la Nacion y, por ende, de la Jurisdiccién
ordinaria y gue en el numeral 6 del mismo acto se sefiala que es el
Fiscal de la justicia ordinaria quien decide que si es “evidente la
existencia de los factores subjetivos y funcionales que justifican el
reconocimiento del fuero instituido en el articulo 121 de la
Constitucion en concordancia con el articulo 250 de la Caita
Fundamental” dard traslado a la Justicia Penal Militar o si continua
conociendo de ella la Fiscalia General de la Nacidn, resulta claro
que mediante dicho acto se asigna una competencia a los
funcionarios de la Fiscalia General que el articulo 250
Constitucional no le atribuye y que, por el contrario, de manera
expresa el articulo 264, en concordancia con el articulo 2° del
Cdadigo Penal Miiitar, la radica en los Jueces de Instruccién Penal

Militar para determinar el juez competente, de conformidad con las

pruebas allegadas.

Cabe resaltar que los numeraies 1, 2 y 3 no fueron objeto de
demanda, por lo que permanecen incdlumes en el mundo juridico,
lo que implica considerar que los servidores del Cuerpo Técnico de
Investigacion estdn siempre facultados para llevar a cabo las
inspecciones; y que las Fuerzas Militares deben facilitar su

desplazamiento oportuno. Solo que luego de la busqueda, fijacion,
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recoleccién, embalaje y aseguramiento de las evidencias fisicas
halladas en el lugar de los heches, asi como las entrevistas de los
posibles testigos, los funcionarios del CTI deberdn remitir los
respectivos informes al Juez de Instruccién Penal Militar para gue
sea éste quien determine la competencia para conocer del proceso,
y dado el caso que la Justicia ordinaria considere que es a ella a
quien le corresponde su juzgamiento, se proponga la respectiva
definicion de competencias, a fin de que el Consejo Superior de la
Judicatura, por intermeadio de su Sala Jurisdiccional Discipiinaria,
disponga cudl de las dos Jurisdicciones debe conocer del mismo,
conforme a lo consagrado en los articulos 256-6 de la Carta Politica
y 112-2 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de

Justicia.

Por consiguiente, estima la Sale que de presentarse conductas
delictivas por miembros de la Fuerza Pablica, “con ocasion de las
cperaciones propias de las Fuerzas Militares”, para determinar la
competencia de la Justicia Penal Militar o de la Justicia ordinaria
para conocer de un caso concreto, serd el juez de Instruccién Penal
Militar quien al analizar la situacién factica en que se cometid el
acto delictivo confronte la conducta realizada y {a operacidn o
accion propios del servicio, para efecto de establecer si tal

operacion o accién se encuentra dentro del tipo de delito militar y

o
!ﬂ. £



49

Ref. Expedientes acumulados nﬁms.2099—00196 y 2008-00025.
Actores: HILDA LORENA LEAL CASTANO y MARCO HERNANDO
BAEZ GARZON,

del delito comun adaptado a la funcién militar o se aparta de ella

para tipificarse como conductas del conocimiento de la Justicia

ordinaria.

Corolario de lo expuesto es que el acto acusado, en sus numerzales
4, 5 y 6, efectivarente, incurre en violacién de los articulos 29,
221, 250 y 256-6 de la Constitucion Politica, 1°, 2° y 264 del
Codigo Penal Militar y 112-2 de la Ley 270 de 1996, lo que hace
innecesario el estudio de los demads cargos que se formulan en la
demanda y que conducird a que se adopte la decisién de declarar
su nulidad, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de

esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, administrando

justicia en nombre de la Repdablica y por autoridad de la ley;

FALLA:

PRIMERQO.- DECLARASE LA NULIDAD de los numerales 4, 5v 6
del acto administrativo denominado “APCYO A LA JUSTICIA PENAL
MILITAR", suscrito el 14 de junio de 2006 de manera conjunta por el

Ministro de Defensa Nacional y el Fiscal General de la Nacién, dirigido
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al Comando General de las Fuerzas Militares, Funcionarios de Justicia
Penal Militar, Directores Nacionales y Seccionales de Fiscalia y Cuerpo

Técnico de Investigacion.

SEGUNDO.- Tiénese al doctor ALEX DE JESUS SALGADO
LOZANO como apoderado de la Macién - Ministerio de Defenss
Kacional, en su calidad de Director de Asuntos Legales del mismo
Ministerio, de conformidad con la certificacion y documentos anexos

obrantes a folios 363 a 37116,

En firme esta providencia, previas las anotaciones dea rigor;

archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLAST,

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida

y aprobada por la Sala en la sesién del dia 15 de noviembre de

2012,
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